BIRO-NINK BEATA

A hollandiai Russian Literature

A hollandiai Russian Literature 2009 elején szokatlanul terjedelmes, tematikus
jubileumi szammal tisztelgett az orosz futurizmus 100. és az iranyzat meghatarozo
alakja, Alekszej Krucsonih halélanak 40. évforduldja el6tt, amely csupan egy évvel
korabbra esett.

A nyitétanulmanyban a kotet vendégszerkesztdje, Nyina Gurjanova az orosz
futurizmust és Krucsonih munkassédgat eszmetorténeti kontextusba helyezi, és
osszefoglalja pszicholdgiai és filozéfiai gyokereit. Attekintést nytjt a kutatés leg-
fontosabb allomdsairdl is.! Gurjanova, amint még két tovébbi tanulmany szerzdi
is, kordbban nem publikdlt anyagot is kozread: els$ izben kozli nyomtatésban (sajat
jegyzeteivel és kommentarjaival) Krucsonih és Hlebnyikov k6z6s miivét, az 1914-
ben lejegyzett, befejezetlen opera szovegét.?

Korabban publikalatlan forrasokat kozol Sergej Sigej és Willem G. Weststeijn
is.3 A kozel szaz oldalas értekezés biografiai és eszmetorténeti szempontbdl jelentds
leveleket, Hlebnyikov és Krucsonih néhany versét, Krucsonih egy publikélatlan
miivét, tovabba a Hlebnyikovval kozosen irott, biers cimii mi facsimile kiadasat
is tartalmazza a kutatok jegyzeteivel és miiértelmezéseivel. A. V. Kruszanov tanul-
manyéaban olvashato elszor — idérendi sorrendben és jegyzetekkel ellatva — Kru-
csonih fontos forrasként értelmezhetd kilencvenhat levele is, amelyeket Tbiliszib6l
kildott a mdvészettorténész, irodalomtudds és mecénas A. A. Semsurinnak.4

A tanulmanyok egy csoportja miivészettorténeti aspektusbol kozeliti meg az orosz
futuristdk tevékenységét. A bevezetd tanulmany gondolatmenetéhez is kapcso-
l6dva E. Bobrinszkaja értekezése tijabb adalékokat f(iz az orosz futurizmus és
a sziirrealizmus parhuzamaihoz.5 A két iranyzat kozotti szdmos hasonlésag (Freud
erételjes hatdsa, a transz és a beszéd kapcsolata, valamint a felgyorsitott iras
mint alkot6i eszkoz) mellett a kutatd egy alapvetd kiilonbségre is ramutat. Az elté-
rést Krucsonih sajétos, az anyag irdnti metafizikai érdeklédésében, ,mégikus mate-

1 NINA GUR'IANOVA: Kpyuensix 2009: Texctsl u konTekcTsl. BBenennee. = Russian Literature LXV (2009)
I/11/111, 1-13.

2 NINA GUR'TANOVA: Boennast Onepa A. Kpyuensix u B. Xne6uukosa. = Uo., 183-236.
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Xapmxuesa. = Uo., 15-109.

4+ A. B. KRUSANOV: ITucbma A.E. Kpyuensix A.A. llemmypuny, 1915-1917. = Uo., 111-181.

5 E. BOBRINSKAIA: IIpeacioppeanicTiHieckue MOTHUBBI 3cTeTHYeCKHX KoHuenmsix A. Kpydensix konna 1910-x
rojos. = Uo., 339-354.
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rializmusa”-ban latja. Eszerint Krucsonih az egyéni tudatalattinal sokkal mélyebb
és titkosabb rétegekbe is eljut, aminek nyomat a nyelv anyaga, a hangok és a nyelvi
elemek vizualis alakja tiikrozi.

Nikolaj Firtich — egyszerre tobb mtivészeti agat is érintve — iddbeli fejlédésében
vizsgélja a futurizmus alapvet§ esztétikai gondolatait.® Egyrészt az orosz avant-
gard diszkurzusra egyedi médon jellemzd nulla-szimbolika megjelenését és alaku-
lasat tekinti at. Végigjarja a Pétervdr cimi regény Krucsonih anti-utilitarista teéria-
jara gyakorolt hatasat, kiemelve, hogy utébbi Malevics objektivitason tili miivésze-
tének egyik meghatdrozé forrasa is egyben. A tanulmany az avantgardra nem-
zetkozileg jellemzé toposz: a ‘Nap és a Hold elutasitdsa’ motivum alakulasat is
végigkiséri az irodalomban és a képzémiivészetben egyarant, de kitekint a film-
miivészetre is. Az avantgérd egyik legsokkoldbb kidltvanyaként emliti Bufiuel és
Dali 1929-es Andaliiziai kutydjat, mig a masodik vildghabort utani francia Gjhul-
lam filmjeit az avantgardra jellemzd elutasitds tjra megjelenitéseként értelmezi.
Charlotte Greve a kortérs orosz Ilja Kabakov, Igor Palmin és Vadim Zaharov mun-
kait mutatja be a Krucsonih és a futuristdk munkésségaban is fontos szerepet jatszo,
az avantgard eszméinek latszolag ellentmond6 archivilds és megdrzés szemszogébdl.”
A kollazs-szerkezetnek a futurizmusra is jellemzd jelentSségét kiemelve kifejti:
a kortérs, anyagukban heterogén alkotasok nem memoérok, nem a mult valés dbréa-
zolasara torekednek, hanem a befogaddra bizzak a kiilonb6zd, egyszerre bemu-
tatott anyagok kozotti kapcsolat feldllitdsat, igy azt is, hogy a bemutatott id6-
szakrdl vagy személyrdl a befogadé megalkossa sajat fikcidjat. A kortars alkotok
nem elsG@sorban alkotidsként, hanem dokumentumként értelmezik kolldzs-miivei-
ket, amelyek e mindségiikben nem a muizeumok falan statikusan kiallitva, hanem
a horizontalis, idében és térben valé cirkulaciéban nyerik el valds értelmdiiket.

Krucsonih futurista konyveivel foglalkozik két szerzg cikke is. Kornelija Icsin
a futurista esztétika egyik kozponti fogalmat, a faktiira értelmezését és megjelenési
formait vizsgalja.® A tanulmany kézéppontjaban a két, kiilonboz§ (fekete-fehér és
szines) példanyban késziilt Bsopsans (,Szétrobb”) 9 4ll. Icsin részletes lefrast kozol
a futurista konyv egymastol tobb szempontbdl is eltéré megjelenéseirdl. Hangsti-
lyozza, hogy az alapanyagok és a szOveg papirra vetésének kiilonb6z8 maodjai
mellett (pl. kézirds hagyomanyos vagy litografidkhoz hasznalt ceruzaval, ecsettel)
a sajatos fakttra létrejottében kiemelt szerep jut a kiilonb6z6 miivészeti agak kép-
visel6i kozotti egyiittalkotasnak is, amelynek eredményeként az egyenrangtiként
értelmezett hangok, szinek, képek dinamikus kollazst alkotnak.

¢ NIKOLAI FIRTICH: Rejecting ,, The Sun of Cheap Appearances”: Journey beyond ,Zero” with Kru-
¢enych, Malevi¢, Belyj, Jakobson and Jean-Luc Godard. = Uo., 355-378.

7 CHARLOTTE GREVE: Art between Affective Memorisation and the Bureaucracy of the Archive: From
Aleksej Krucenych to contemporary Russian Artists. = Uo., 379-394.

8 KORNELIIA ICHIN: Bonpoc daxrypsr: Bzopeans Kpyuensix. = Uo., 281-294.

9 Krucsonih terminusait Szildgyi Akos szives magyaritdsaban kozoljiik.

File név: Hel2010-3-18.doc [Helikon 2010/3.] WW8 — Eta — Utolsé print: 201/4/2011 10:11 AM [475]



476 TANULMANYOK

Kristina Toland esszéjében filozéfiatorténeti kontextusba helyezi Krucsonih fu-
turista konyveinek esztétikdjat, amelyet Maurice Merleau-Ponty testrdl, nyelvrdl
és miivészetrdl alkotott, fenomenolégiai elméleteivel olvas parhuzamosan. A par-
huzam alapjat a futurista konyvek esztétikdjdban oly fontos szerepet jatszé fizikum
adja: a befogadé és az alkoto fizikai lehetSségei és jelenléte, valamint az alkotas
fizikai folyamatainak lathatéva tételére iranyul6 kisérletek. Toland szerint Krucso-
nih sajatos konyvalkotdsa nem maés, mint egy fenomenolégiai folyamat, amelynek
folyamén az alkot6 tjfajta bizonyossagot szerez a konyv és a koltészet , anyaga-
rol” is. Meglétasa szerint Krucsonih hires elméletei: a fizikum szerepe a befoga-
dasban és az alkotasban, tovabba a mirszkénca (vildgvisszéja, hatulrélvilag)'© vagy
a ’szétrobb” elmélete szinte Gjrasziiletnek és visszakdszonnek Merleau-Ponty filozo-
fidjaban. Mindez a futuristak tttdrd szerepét is igazolja: amit a futuristak a huszadik
szézad elején megéreztek, megértettek és megfogalmaztak: a kreativ, alkotdi fo-
lyamat lényegét, valamint a nyelv fizikalitdsanak kérdését, amely gyakorlati tevé-
kenységiikben és elméleti munkdssagukban is meghatdrozé szerepet jatszott, az
a filozofiatorténet fejlédésében csak késSbb tematizalodott.!!

Sergej Sigej Cadox Anexces Kpyuenvix'? cimii tanulmanya Krucsonih 1910-es évek
elején keletkezett mitiveinek stilisztikajat vizsgalja, kiemelt szerepet szentelve a vi-
zudlis hatdsoknak. Az ego-futuristak és Olga Rozanova mivészete, Freud Leonardo
da Vinci-tanulménya, valamint a kinai tin. ‘egyszavas koltészet’ és a japan szo-
tagiras, a kana mellett Krucsonihra és a futuristakra legaldbb ennyire erds hatést
gyakoroltak a vizualis mivészetek is. Croso xax maxosoe cimii tanulményukban
a két szerzd, Hlebnyikov és Krucsonih a festészetben mar honos, fragmentalt testek
és testrészek abrédzolasanak tradicidjdhoz hasonlitjdk sajat koltdi technikajukat.
Ez utébbi nyomén a tanulmany feltarja a futuristdk szaméra meghatarozo, mi-
veikben sajatos médon idézett képzdmiivészeti tradiciét: a japan fametszet hatasat,
illetve az akkoriban tjra felfedezett Hieronymus Bosch és Pieter Huys festészetébdl
kozvetleniil kolcsonzott elemeket. frasanak befejezd részében a kutaté Hlebnyi-
kov hires bo6a0o6u — nenucw 2your cimi versének értelmen tali kezdd szavara kinal
Uj megfejtést: a bi-ba-bo nevt, Gsi kinai, kesztyti-szerd, az ujjakra hizott golydk-
kal hangot ad¢ jaték tobb szintii relevanciajara is felhivja a figyelmet.

A kotetben kozolt tanulméanyok egy masik csoportja konkrét miivek elemzésével
foglalkozik. Ilja Vinyickij Krucsonih Boennbiii 6b1306 3ay'® cimii, 1922-ben megjelent,
de joval korabban sziiletett, értelmen ttli versének nagyon is racionélis megfejté-

10 Ld. még: ,a visszajardl felfogott, megmutatott vildg, a vége felsl elgondolt élet”. SZILAGYI AKOS:
Haléalbarokk — A semmi polgérositasa. = Palatinus, 2007. 516.

11 KRISTINA TOLAND: The Phenomenology of Kruc¢enych’s Futurist books. = Uo., 295-320.

12 SERGEI SIGEL: Canok Anekcest Kpydensix. Uo., 237-260.

13 Zau hédborts kihivasa. A tanulmany a cim értelmezései lehet§ségei kozott ramutat a német Sau
(diszno) sz6 relevancidjara is.
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sére vallalkozik,'4 s ennek legfontosabb kulcsat az indidn motivumokban latja. Ezek
egyik forrdsaként Puskin John Tenner cimd tanulmanyat emliti, amely az amerikai
indianok kozott felndtt John Tenner 1830-ban megjelent visszaemlékezéseinek
francia kiadasarol késziilt recenzié. Masik forrasként Henry Longfellow 1855-0s
— Hlebnyikov hires Fo6s06u cimii versét is megihlet§ — The Song of Hiawatha cimd,
indidn témaju epikus koélteményére hivatkozik. Az indidn nevek és a hangutanzo,
f6leg a fizikai kiizdelemben hasznalt szavak, harci kidltasok a szerzd szerint Kru-
csonihnal is felfedezhetSek. A tanulmany talan legmeglepdbb eredménye az értel-
men tili kdltemény zardsoraiban felfedezett sziizsé, amelyben nemcsak Krucso-
nih nevének jatékos valtozatait, hanem korabeli, néhdny romantikus kolteménye
cimzettjének nevét (, Karcsi”) is felfedezni véli.

Catherine Ciepiela a futurista koltészetelmélet és -gyakorlat Cvetajevéra gya-
korolt hatasat vizsgalja értekezésében.!> A gondolatjelek szovegfragmentdls és
szokiemel$ alkalmazasa vagy az expressziv punktudcié Cvetajeva verseinek iras-
képében a futurista befolyast, azaz a szoveg grafikai egységeinek szentelt kiemelt
figyelmet igazolja. A stilisztika terén a fénevek igék nélkiili halmozasa (6esena-
eombHOCmy), az egyszotagos szavak vagy a kvéazi-anagrammak hasznélata, azaz
a hangzds és ritmus szintjén felfedezhetd strukturaltsag is a futuristdkkal rokonitja
Cvetajeva koltészetét. Az elemzés a Pemecno (Mesterség) ciklust zard, Cyepobur (H6-
buckdk) cimd versciklusban, a ITocre Poccuu (Oroszorszag utdn) kolteményei-
ben, valamint a /Tooma xonya (A vég poémadja) cimd alkotdsokban a zaum és a fizikum,
a testiség, a szenvedély, illetve a beszéd fizioldgiai motivumainak &sszekapcsola-
sdra mutat rd, amit a futurista szomatikus képalkotas gyakorlataval allit parhu-
zamba. Az emlitett mdveken keresztiil, tovdbbéa Paszternak kritikait idézve a szerz3$
konkltizidja szerint Cvetajeva, bar sohasem hasznélta a kifejezést, teljességgel elsa-
jatitotta a Krucsonih-féle zaum lényegét. Cvetajeva értelmen tili nyelvét a kutatod
,fonetikai zaum”-ként hatdrozza meg, amely a zeneiségben val6sul meg.

A kotetet zarétanulmanyban Ilja Kukuj Krucsonih 1918-ban, majd pedig ra egy
évre Thilisziben kiadott Manoxorus 6 kanome cimt kotetét jarja koriil két szem-
pontbdl is.'6 Egyrészt a szdvig (szécsuszam) elméletének értelmezéséhez ad tjabb
adalékot Burljuk Kubizmus cimd, illetve Semsurin Brjuszov verseinek futurizmusirol
frott tanulmanyaira hivatkozva. Ugyanitt idézi Krucsonih Semsurinhoz irt levelét
is, amelyben Freudra hivatkozva a szécsuszamot egyenesen az alommal azono-
sitja, ismét alatdmasztva a pszichoanalizisnek a futurista elméletekre gyakorolt
hatasat. A tanulmany a Manoxonus 6 xanome cim szamos értelmezési lehetGségére

14 JL'IA VINITSKI: Kpymymku 3aymHoif mos3un. Habmonenue co cnexymsmmeit. = Uo., 261-279.

15 CATHERINE CIEPIELA: Cvetaeva’s Lyricism and Krucenych’s Zaum’. = Uo., 321-338.

16 JL'TA KUKUL: CnoBo kak TakoBoe: TpaHcronupoBanue Kpydenbix (CeMHaauath epyHAOBBIX HAOMIOICHUM
o crutomrHoM Henpuinann). = Uo., 395-419.
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is ravilagit, egyrészt a szavak jelentésébdl, masrészt hangzasukbdl kiindulva. Az
irds végén a szerzd az un. transzfuturistdk munkéssagara is kitér, akik Manoxo-
nus 6 kakome cimmel, azaz a krucsonihi cim utolsé szavéban egy bettit megvaltoz-
tatva tulajdonképpen folytattdk Krucsonih alkotdsat. (Ezt a tanulmany fliggelé-
kében olvashatjuk is.)

A Russian Literature tematikus szdma, amely négy angol és kilenc orosz nyelvi
tanulmanyt k6zol, nemcsak az avantgarddal vagy az orosz futurizmussal foglalkozé
kutaté szamara jelenthet hasznos forrast. A kétetben megtalalhaté interdiszcipli-
néris tanulmanyok a mtivészet-, a kulttira-, a filmtorténet vagy a filozéfia tertile-
térél érkezd, és nem csak XX. szdzadi téméban érdekelt kutatéknak is szdmos j
impulzust adhat.
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